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CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

INSTITUIGAOC F!NANCEIHA REALIZACAO DE IMPORTACAO NA QUALIDA-

DE DE CONSIGNATARIA — CARACTERIZADA RESPONSABILIDADE ORI-
GINARIA PELO IMPOSTO REFERENTE A OPERAGAO - NEGADO PROV!-

MENTO AO RECURSO -
RELATORIO

1. Trata-se de recurso ordindrio,

interposto em face de decisiio que, con-

cluindo pela procedéncia do auto de infra-
¢do, manteve as exigéncias feitas a titulo
de imposto e multa, esta aplicada nos ter-
mos do art. 492, inc. I, alfnea “f”’, do
Regulamento do ICM aprovado pelo Dec.

n. 17.727/81.
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2. Por infringidos foram dados os
arts. 1° inc. II, e 71, inc. ], do mesmo
Regulamento. Pelo relato constante do
auto, o contribuinte deixou de recolher o

ICM na importagio de rolamentos e de
rolos conicos, na qualidade de “liberador
das mercadorias conforme decisao judicial
(mandados de seguranga) e proprietario de

direito e de posse, por nao pagamento de
divida da importadora (falida) e antes

DECISAO UNANIME.

endossante 4 favor do autuado dos direincs
sobre as mercadorias.”

3. Em suas razdes de recvrso, 0 con-
tribuinte diz que € nula a decisdo recorrs-
da, por ndo ter fundameniado “legal ¢ jun-
dicamente as razdes do indeferimento”,
ndo tomando conhecimento da “relevéncia
dos argumenios apresentados na impugna-
¢a0” que fez. Quanto ao mérito, diz que a
prépria Secretaria da Fazenda havia reco-
nhecido sua qualidade de “simples consig-

natdrio” e que portanto “pdo era o contri-

buinte do imposto questionado, chegando,
inclusive, a0 extremo de agradecer a cola-
boragdo que lhe foi prestada pelo recor-
rente”, em offcio anterior & autuagio.
Afirmando que a verdadeira importadora
das mercadorias ¢ a firma falida, qualifica
de absurda e ilegal a autvagdo. Diz que, de
acordo com as leis mercantis, somente cle,

como consignatirio, poderia desembaracar
as mercadorias, 0 que ndo 1mplica trans-
forméi-l0 em proprietdrio ou contribuinte
do imposto e que, “tio logo desembaragon
as mercadorias, foram as mesmas entre-
gues & verdadeira importadora, na pessoa
de seu proprietdrio, conforme documento
de 28.4.86", acrescentando que as merca-
dorias sequer passaram por suas mios,
“snindo diretamente da despachante para a
real importadora e eventual contribuinte
do imposto”. Admitindo, “por absurdo e
tdo-somente para argumentar”, gque ele,
recorrente, tivesse se tornado proprietario
das mercadorias, afirma que ainda asssim
nido scria devido o imposto € 1550 por uma
raziio muito simples; “Banco nido € contn-
buinte do ICM e niio paga esse imposto na
venda de bens do seu ativo, fixo, varidvel,
permanente cu imobilizado™. Diz gue esse
é o cntendimento da Consultoria
Tributdria da Secretaria da Fazenda do
Estado de S#o Paulo, conforme noticiado
no jornal “Gazeta Mercaniil” de 12.1.89,
enquadrando as instituigGes bancérias



